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Konspektas

slas*'mckymas A mokymasia. Uis 1pi!
*Eaka. Sisteme, ar.,mokslo sistema'
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Tiloscfijes dekoss oapinimo, bltles 1r vedkimd filosofije:.

1, Pesindz: #eke (prikleuso zmogeus filosofijed):

g)loglka, gre 4r b)gnoseclogljehar. (pedinli, teorija

0, BUtles #eke - o) ontolo; s1ye, gr.(bities mc‘rsles,',‘ be

sidalentd 3/t gemtos fllosofijy: kosmologije,gxe =

(snorgeniné geute), bloflloscfije,gr. (kiek ji grvy

bée £iloaoflle) s bjancgeus, exbe dyesios, filesofi:

Je: filosofiné veicholtglje,gr. erbe filosofiné en-

tropologlle, ar. (Pkeperinéntiné vsicholegije ir en-

tropologije ole nejeine. Teodel?) ir o)te.adioé'le,gr.
(.)iwmk**;]o telsingumd wo kelag) .
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tiiros filosofijs, b)etika,g: (dor«vés moksl&s) fa
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ANTANAS KLIMAS

Baltic, Germanic and Slavic

ph on the relationship of the Baltic and

In his recent and excellent monogra
important statement:

Slavio languages,! 8. Karaliiinas makes a very

Slavie-Gormanic and Baltio-Slavio-Germanio isoglosses permit
ng conclusion: most probably, the Baltio and the
Slavio languages originated from differont dialocts of the Northern dialect area of the
Indo-European speech community. Initially, the “Baltic” dialects may have had closer
contacts with the “Germanic” dialects. If it had been the case that Baltic and Slavic
languages had originated from one dialect of the Northern Indo-European dialect
aroa, then most definitely the Baltic-Germanic isoglosses would not have ocourred,
ginco they then would have encompassed the aroa of the Blavic languages, too.”

“Baltio-Germanic,
us, seemingly, to draw the followi

This is not a completely new statement. Several linguists had hinted at a
similar ancient relationship of these three Indo-European language groups.
However, the chronological implications in Karaliiinas’ statement are very
strong, very clear: before the dialect or dialects from which the Baltic
languages eventually emerged came into contact with the dialect or dialects
from which eventually Slavic languages emerged, these Baltic dialects were

el ic di area, Since in my opinion this is

es about the structure

nage or languages—or
g many notions about
dialects, such as Ger-

ion of details, i.e., the
ital notions concerning

this problem, that is,
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English and Lithuanian:
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German and Russian Loanwords in the Dialect of
Pelekonys, Lithuania (*).

1. The village of Pelekonys lies in South-East Lithuania, on the right
bank of the river Némunas (German : Memel). It is the last village along
the Némunas river of the county (Lith. apskritis) of Alytus, district
(Lith. vals¢ius) of Jieznas. Its size is approximately 450 hectares, not
including the banks of the river and the two state forests running like
two peninsulas into its lands from the West and from the South. In 1944,
it had 32 individual homesteads, or farms, mostly small farms, all told
about 400 people. It borders on the following villages, counting from the
North, from the river N§munas: Sekidnys, then the state forest of
Geguzine, then again villages : Biida, Slabada, then another state forest,
the state forest of Medini$kiai, then villages again : Siliniai, Daukantai,
Nibriai, and the river Némunas again.

2. The speech, or the dialect, of this village has never been described.
There are no texts available, except some folklore-items in the archives,
collected mainly by the local school teachers, but even those have not
appeared in print. Thus, we cannot even begin to talk about the history
of this dialect.

Actually, the dialect of this village is not too different from the speech
of all the villages surrounding it, and even farther from it. Only the dialect
of the villages on the opposite — the left — bank of the river Némunas
differ somewhat from the speech of Pelekonys : they are situated at some
distance from it, because the entire left bank of the river opposite Pele-
konys has for a long time been covered by the forest of Kélviai.

3. Only Lithuanians live in this village : to my best knowledge, no
non-Lithuanians have ever lived here. We do not know much about the
past of the village because no records of any sort have been kept in the
village itsclf, and some meager records at the parish church of Jieznas
which is 6 kilometers away, are unavailable to this writer. But it seems
quite possible that the village has existed here for several centuries. Until
1912, it was a * street-village »*, all buildings located centrally along
the road in the middle of the village lands. Land at that time was divided
up in narrow strips, each farmer had a few of these strips in different

(*) Vendredi, 26 aoat, matin, Salle A.
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Sonderabdruck :
aus Zeitschrift fiir Indogermanische Forschungen
LXII Band, Heft 2 :

Alte Wurzelnomina im Litauischen

d in fast allen heutigen
der sind auf dem Wege
schen und zum
ai. nduh, navdh

Urspriingliche idg. Wurzelnomina sin
idg. Sprachen schon verloren gegangen 0 (
dazu. Eine kleine Gruppe ist noch in den ari

Teil in den klassischen Sprachen erhalten, z. B. : 4
TUpos . Feuer", lat. réx, régis ,,Herrscher

. Schiff, gr. mUp,
1. a. Im Litauischen sin

Uberresten vorhanden.
Nach Ausweis des Litauischen und anderer idg. Sprachen

sind zunichst folgende lit. Worter als alte Wurzelnomina an-
zusehen: akls, -iés ,,Auge; Masche; Zelle im Bienenkorb ; Wasser-
loch* (= lett. acs ,,Auge; Ohr; Knospe*, apr. Pl. ackis ,,Augen):
ved. andk ,blind"* aus *an-aks, N. Du. aks-i, gr. Du. &oog, got.
augo . a.; dntis, -ies ,Ente’ (= apr. antis): lat. anas, G. Sg.
anatis und anitis, an, ond (kons, St.); a8is, -iés ,, Achse'* (= lett.
ass, apr. assis, aksl. oss, lat. axis), G.PlL s (Pocitneliai):
gr. &wv ,Achse”, &u-af-« ,Wagen, Lastkraftwagen, ahd.
ahsq u. a.; ausis, -iés, ai@si ,,Ohr'* (= lett. duss, apr. Akk. Pl
ausins), G. Pl. ausi (= lett. ausu neben ausu): lat. aus-cultdre,
,,au;merksam zuhdren”, hom. Pl olora aus *ous-p-t-, got.
ausd, aksl. wucho wu. a.; bruvis, -igs ,Augenbraue’ Si
das Dict. 18, Tveretius (= o
ZI}" as Dict. 18, Tveretius (= aksl. bravs): ai. bhrith, Akk. Sg
rivam, gr. &-gpls, ~Uos; dantis, -ids, daditj ,Zahn" (= apr.
dantis), N ; y ¢ yZahn" (= apr.
is), N. Pl dajites Dauk$as Post. 65, D i
G.PL ‘dantd D A . 6b, Dusetos, Tveredius
d' - @antiy DP. 83, Subabius, Tveredius u. a.: ai. ddn Akk'
dntam, gr. 885cw, 886vros, Hol. Pl. ¢ e esl 3
u. a.; dirys , P » a0l Pl &ovres, lat. dens, dentis
- &.; durys ,,Pforte am Tor, im Zaun“ (Gerulli :
Litauisch 82), sonst , Tiir" (= lett ; 7 L Stanggiachies
N.PLdires, G. Pl diry : ai. N = lett. duris, gew. durvis), ostlit.
(= Lit @iru : al. N. Pl.dvirah, Akk. Pl. drirah
it.duris), gr. 80pade , hi i -dvrah und durdh
T p 2 winaus; drauBen‘ aus *6y .
n U, PLforés |, Doppeltiir, ahd A '?GS~5e,lat./ons
185 ,Nacht* (= lett. nalds ai>r Aicku" ,.Tﬁre. u. a.; naktis,
. - Sg. naktin, aksl, nosts),

d solche Bildungen nur noch in einzelnen
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DR. PR. SKARDZIUS

PIRMASIS S$io Kultiiros Kongreso tikslas yra
apzvelgti musy kult@rinius pastarojo dvideSimt-
mecio laiméjimus. Bet, gyvendami svetur, mes
lietuviy kalbos mokslo srity nesame ko daug lai-
méje, o tai, kas packutiniaisiais metais Sioj srity
buvo dabartingj Lietuvoj padaryta, bendrais
bruozais yra aprasSyta ir i§ dalies jvertinta 1962
m. Aidy kovo ir balandZio ménesiy numeriuose,
todél apie tai dar specialiai kalbéti Sio Kongreso
metu, atrodo, nebéra didelio reikalo. Sia proga,
manau, ne pro $alj yra prisiminti du masu Zzilo-
sios senoves dalykus, kurie misy tolimosios pra-
eities dvasiniame gyvenime ir ypa¢ misy seno-
viniame tikéjime yra vaidine labai Zymy vaid-
menj, bet per daugeli amziy yra savo reikSmémis
tiek pakitéje arba isblanke, kad dabar nebeleng-
va yra atskleisti ju pirmine kilme ir dar sunkiau
sekti ju tolimesne reikSmeés raida; todeél ir moks-
lininky nuomoneés dél ju kartais gerokai jvairuo-
ja. Tai yra Dievas ir Perkiinas, vieni i§ populia-
riausiy ir visoj Lietuvoj placiausiai vartojamu
zodziy, kurie paprastai atrodo lyg savaime ais-
kiis ir suprantami. Bet jy praeitis yra gana raizgi
ir netokia akivaizdi, kaip mums i$ pradZios gali
pasirodyti. Tai yra dél to, kad jie, biidami didziai
seni, yra miusy kalboj beveik vieni$i, savo daryba
ir reikSme paprastai nebesiejami su kitais Zo-

DIEVAS IR PERKUNAS

II Kultiiros Kongreso paskaita

'

“Aidy" leidinys Nr. 8

) 4
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Sonderabdruck aus Zeitschrift fiir slavische Philologie
Band XXIX, Heft 1, 1960

Lit. zweistimmige Personennamen mit mant-
und manta ,bewegliche Habe‘

Ts werden im Litauischen zahlreiche zweistimmige Person(?nnamen
mit mant- gebraucht, z. B. Mait-vydas, Mait-vilas, Madit-vinas ‘"\‘d
Alg-mantas, Daii-mantas, Bi-mantas, Kij-mantas, Nér-mantas, Skir-
mantas, Tél-mantas, Vijd-mantas, Zij-mantas, apr. Monte-draw, Munte-
mil, Byt-munt, Wille-munt, Wysse-manth, auch KN lit. Maiitas,
Maficius, Mantaitis, apr. Monte, Mantil, Mantucke, Monthvm usw., s.
Leskiey TF XXXV 310f., SArvs Gimt, Kalba (1933) 90, TRAUTMANN
| Apr. PN 144, Daneben kommen auch Personennamen vor, die den Be- '
standteil man- anstatt mant- haben, z. B. Al-manas, A-E-manaa, Bit-
manas, Ger-manas, Sud-manas, apr. Ey-man, Gayle-manne, Gir-man,
Sur-manme, Wyde-man, auch KN lit, Manjs, Manéika, Manélis,
Manikas, Manindis, Manintis, apr. Mane, Maniz, Manyoth, Mannote
USW., 8, LESKI]?N op. cit. 319, TRAUTMANN op. cit. 143f. Die Wurzel
Z:z- :exﬁhal;:wh 80 zt}} ~mant- wie bar- zu bart-, gan- zu gant-, tar- zu
 Burmina, Ganuila: Gulgoias, Koo e Bor-inlas
Mitetaras: Mii-tartas nse oy K-baras; Kyj-bartas (Ky-birtas),
: usw. Weiter sind man-mant- nicht von min-:

mint-zu trennen;; vgl. Man-gdila : M. in~gdila (M ini-gaila), M, nla-gai

)
 Minta-gailis (daher ON Min-tagailishia; i}
: agailidkias); Madi-taut -
tawte), Taﬂl-mamao:MiiL-taulaa, Datit-minas, auch Igl (1{1? r.MJ:lnaa
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Pr. Skardzius

Russisch-weissrussisches nskno (n3gwno) und litauisches duoklé

Das Wort paxkno ist im Russischen selbst fast unbekannt: V. Dal’
erwihnt es in seinem Worterbuch gar nicht, wihrend I. Sreznevskij,
Marepiansl gng crnoBaps ppesHe-pycckaro g3bika | 806 psknbl mit einem
I'ragezeichen angibt — ohne Bestimmung der Bedeutung -—— nur mit einer
Quellenangabe aus dem Jahre 1509, welche aus dem Territorium Li-
tauens stammt. Ahnlich pflegt auch nach I. I. Nosovi¢, Cnosaps 6bno-
pycckaro Hapbuis 1870 das Wort gsskno in der Bedeutung mssbcerhas
nopath xnb6omb nur selten gebraucht zu werden (S. 134). Bereits aus
dem weissrussischen pskno (a3sxno) wurde |das polnische dziaklo, dzia-
kiel, dziakiel, dziakta ‘eine ehemalige Kornabgabe in Litauen; Fronlei-
stung’ (,daremszczyzna”) abgeleitet, vgl. J. Karlowicz, A. Krynski und
W. Niedzwiecki, Stownik jezyka polskiego | 633; A. Briickner, Stownik
etymologiczny jezyka polskiego 108.

Nach der Struktur zu urteilen, ist naxno (n3saxno, dziaklo) ein offen-
kundig nichtslawisches Wort. s erhebt sich somit die Frage, woher
stammt es? [. Wolter, Mitteilungen der lit. liter. Gesellschaft IV 58,
nahm an, djaklo sei vielleicht eine russifizierte Form des litauischen
duokle. A. Briickner 1. ¢. neigte ebenfalls zur Annahme, dass das weiss-
russische dziaklo aus dem litauischen duoklé entstanden sei, obgleich er
die Ungewohnlichkeit der Palatalisierung von da- (aus lit. duoti) fest-
stellt. Und es ist tatsiichlich nicht leicht, das Verhiiltnis zwischen lit.
duo- und russ. pg-, weissruss. und poln. dzia- zu erkliren, denn dem
litauischen uo entspricht das slaw. ¢ nur in den gemeinsam ererbten
Wortern (vgl. daoti: slaw. dati, jaosta: slaw. po-jass, ndogas: slaw. nags usw.).
Sonst entspricht in den Entlehnungen aus dem Litauischen dem Di-
phthong uo das slaw. o oder u, z. B. ardodas: opyn, orud; kiopa: kona,
| kopa, Apudlé : Opulie (1677); Augél@liai : Apkbwtone (1595); Saltuona : LLlon-
3 =il | 7oHa (1601), Lontyna (1593) ; Safudliai : LLawonu (1507); Vgzuonos : Bu-
- == - soHbl (1520), gegenwiirtis Buskynbl, Wizuny u. a.; vgl. K. Biga, Apie liet.

> asmens vardus 20, K. Jablonskis, Liet. Zod#iai sen. Lietuvos rastiniy kalboje
1 30, 33, 104, 271 ff, 315, 339, 343. Deshalb auch leitete seinerzeit A.Po-
tebnja parno aus lit. *déklas ab, REV IV 199, Dtumonor. u npyria sambrku
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: Sonderabdruck aus Zeitschrift fiir slavische Philologie
Band XXIIT, Heft 1, 1954

Zur Entstehung des e-Ausganges im Litauischen

Das Problem der baltischen (z)é-Stéimme ist wohl das schwierigste
in der ganzen lit. Flexions- und Wortbildungslehre. Diese Schwierig-
keit entsteht dadurch, daf (z)é-Stimme auBer dem Lateinischen in
anderen idg. Sprachen sehr gering vertreten und selbst im Baltischen
viele von ihnen seit den dltesten Zeiten mit anderen Stimmen stark
vermischt sind. Deswegen ist dieses Problem schon viel behandelt und
in manchen Fillen bis jetzt noch nicht endgiiltig geklirt worden.

Bekanntlich hat schon Bruemany Gr. II2 1, 220ff. &- und (i)é-
Stiimme der idg. Ursprache zugewiesen. Auch Luskien Bild. 264 ging
bei seiner Darstellung des baltischen Materials von den je-Stémmen
aus. Dagegen hat SoMMER in seinem Werke ,,Die idg. ja- und jo-
Stimme im Baltischen** die Existenz der baltischen je-Stimme ge-
leugnet und das é der baltischen é-Stéimme aus i@ zu erkliren versucht.
Er glaubt nachweisen zu konnen, daf baltische ¢- und i@-Stémme ur-
spriinglich miteinander identisch gewesen seien und deswegen konnten
beide seit jeher in einem und demselben Paradigma vorkommen. Als
Beispiel dafiiv fithrt er unter anderem feminine Adjektiviormen aus
Kursorar an: N.Sg. didé, aber bestimmte Form didziéji, G.Sg. didZios,
Akk.Sg. dide, L.Sg. didZiojé, Akk.Pl. didés, Instr.Pl. didZiomis usw.
Derartige Bildungen konnten nach ihm spiter als Grund zur Ver-
teilung der é- und ja-Stémme im Baltischen dienen.

Nach der eingehenden und iiberzeugenden Kritik dieses Buches
durch Expzeriy in RFV LXXVI 292—315 konnte man die Sommer-
sche Hypothese als abgetan ansehen, aber in Wirklichkeit ist das nicht
der Fall. So leitet z. B. TRAuTMANN Balt.Wb. 60 lit. drevé oder drévé
‘Hohlung im Baumstamme; Waldbienenstock’ und IQtt dreve ,,dass.
aus *drewia- ab und verbindet es als substantiviertes Ad]ektlvum mit
ai. dravyah ‘zam Baume gehérig’. Auch H. Pepursen, La cinqu. décl.
13f. ist der Ansicht, daf die lit. #-Deklination sowohl idg. ueé-, é-
Stiamme (z. B. Zémé) als auch den #lteren 3a-Stamm (z. B. in aviété,
N.Pl. aviééios ‘Himbeere’) enthalten kann. Da -¢ aus -ij@ (z. B. sdulé
aus *saulija, Zemé aus *Semija u. a.) hervorgegangen sein kann, wird
auch von anderen Sprachforschern angenommen, vgl. z. B. Fr. SPECHT
KZ LXIII 70f., 94ff., LXVI 56, E. HerMANN LXIX 64 u. a.

Zuniichst ist zu bemerken, daB nicht alle von diesen Annahmen ganz
einwandfrei in Binklang mit den Tatsachen des Litauischen gebracht
werden konnen, da mehrere Beispiele, die man zum Beweis anzu-
fiihren pflegt, nicht immer stichhaltig sind. So ist z. B. das Paradigma
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Lietuviy vandenvardZiai su -nt-
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1. Die litauische Vorrede zum Katechismus von Mazyydas hat folgende Uber-
schrift:

A. BAMMESBERGER

LITAUISCH byla/bila BEI MAZVYDAS

KNIGIELES

Paczias byla Letuuinikump jr
Szemaicziump?.

2. Die Form byla wird in der Fachliteratur als Verb betrachtet. In der von
K. Korsakas und J. Lebedys herausgegebenen Lietuviy literatiiros istorijos chresto-
matija (Vilnius, 1957) erscheint die Uberschrift in der Umsetzung in die Hochsprache
folgendermafBen: KNYGELES PACIOS BYLO LIETUVININKUMP IR ZEMAI-
CIUMP (S. 38), und in einer Anmerkung (S. 41) wird BYLA als byloja® erklirt
und durch kalba glossiert. Das Subjekt fiir das Pradikat byla muB dann knygelés
pacdios sein.

3. Ahnlich sind auch die Angaben im Glossar bei Gordon B. Ford, Jr., Old
Lithuanian Texts of the Sixteenth and Seventeenth Centuries (Den Haag, 1969)
zu verstehen: er bucht biloti ‘speak’ (S. 35), knigeles ‘book’ (S. 37)%. Auffillig ist,
dafB er ohne Kommentar knygelés als Singular auffaBt, denn ein Diminutiv zu knyga
miifite wohl regelmaBig knygelé lauten: dann wire knygelés als Gen. Sg. oder Nom.
PL. zu analysieren. Wie aus Lietuviy kalbos Zodynas 6.242 ersichtlich ist, kann kny-
gos als plurale tantum verwendet werden. Man wird daher auch knygelés als plurale
tantum betrachten diirfen: knygelés pacios (Nom. Pl.) kann somit als das Subjekt
von byla (= byldja) analysiert werden. Die Uberschrift bedeutet dann: ‘die Biich-
lein selbst sprechen (= das Biichlein selbst spricht) zu Litauern und Zemaiten’.

1 Siehe Georg Gerullis, Mosvid: Die dltesten litauischen Sprachdenkmiiler bis zum Jahre
1570 (Heidelberg, 1923), 8

2 Die hochsprachliche Form byldja kann bei Mazvydas als byla auftreten; vgl. J. Palionis,
Lietuviy literatiiriné kalba XVI— XVII a. (Vilnius, 1967), 58.

3 Nicht ganz klar ist mir, wie Senn die Stelle versteht. Er verzeichnet byla ‘Rede’, aber auch
byléti ‘sprechen’ (Handbuch der litauischen Sprache 2.190), so daB man nicht wissen kann, wie er
byla einordnet. Allerdings gibt er knygos als plurale tantum = knyga (2.214) an; knygelés sei das
Diminutiv dazu. Das bedeutet wohl, daB auch er knygelés pacdios als Nom. Pl auffaBt. Die gleiche
Analyse findet sich Lietuviy kalbos Zodynas 1.820 und 6.242.
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al Accentuation

Rule Ordering in Baltic and Slavic Nomin

Bill J. Darden, University of California, Berkeley

There are obvious similarities in Baltic and §lavie nominal accentuation.
Although the modern languages have undergone considerable changes,
both can be reconstructed as having three types of accented syllables: a
short accented vowel, a long vowel with rising intonation termed acute,
and & long vowel with falling (nonrising) intonation termed circumflex.
.In modern Lithuanian the original circumflex is now a rising accent, as
}n vainas ‘raven,’ while the original acute is a falling accent, as in vdrna
(.xrpw.', Ix.x .Slav.io, whit_:h went through a stage where neither accent was
nsﬂlg; ousedngmal intonation was recoded as length. In Serbo-Croatian, which
wi ¢ for most of the examples in this paper, length was preserved
under circumflex accent, e.g., vrdn ‘raven’ (long falling accent), while th
acute was shortened, i ety
ortened, .g., vrdna (short falling accent). In Russian the origi-
nal acute accent is reflected in “polnoglasie” grou t e
il (G il oy W T ps a8 stress on the second
on e ook (psoees ‘m;en’). ginal eircumflex is reflected as stress
Both Baltic and i 3
In Slavie the aoce:: oo?nll?iwb: g;d;dff:dmand lllml):l)lla s
fixed gocent on the theme vowel (oxym:iosya.c:ex;:.)Of by o alth?ug_h :
to derived stems. In late Baltio the accent could b o Smea it
the stem except the theme vowel. Kurylowi $ G o may; el of
Baltic also had theme-vowel o.ooe.nt \;ry s Miggeats that b otie, fime
retracted one syllable.! As evi ut that the accent in this class was
evidence he cites cognate suffixes which
had theme-vowel accent in § ” h?ve
m %40); Slavie % st m‘ lavie: Lith.
are Lith. siuvikas, R Jvec ‘tail- i Sk, Samd,
Lith. nuogata, R nagotg T, Lith. piesimas
gm the alternation i s
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ATTIETTISCHE SCHRIFTEN UND VERFASSER.
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7. G.Manzels Postille als Quelle einer handsehrift-
lichen Eintragung.

8. Ein Reimpaar in der Pestille ven G,Manzel.

9. Eine Anmerkung liber das altlet¥isehe Material in
K.Miihlenbachs und J,Endzelins Lettisch-deytsehem
Wsrterbuch.
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Sonderabdruck aus Zeitschrift fiir slavische Philologie

Band XXII, Heft 1, 1953
. FRAENKEL

lismen pesonders im Baltischen.

8 dieso in der Sprachentwicklung 50 hisufigo Erscheinupg, die sich
L e e
apmbhe-unzuwondon,‘*wo@e‘l‘ﬂw »i“’“ﬂfgb“"“‘mbt_t'e"‘-qbleut’?’-l_’ il
deni baltischen Sprachen }(enewég abgbht, habe ich bereits in aller
Kiirzo in ZSIPh 6, 89; 8, 422 hervorgehoben und einzelne Beispiele an-
gefithrt. Die jotzige Abhandlung soll dieses Problem ausfithrlicher be-
handeln.

Fino Reihe von lottischen Waértern mit sekundiirem Anlauts-s vor
Konsonanten ist als Reaktion der lettisch sprechenden Liven gegen die
Vereinfachung von Konsonantengruppen in der Muttersprache dieses
finnisch-ugrischen Volkssplitters zu werten. Von den Liven aus hat
sich diese Eigentiimlichkeit auch in den lettischen Dialckten auBer-
halb dieses Territoriums verbreitet.!)

Anders verhiilt es sich mit Fillen wie tech. st¥ida ,,Ordnung, Reihe,
Klasse, Wechsel, Gagse*?) gegeniiber acech. tiieda = abg. éréda, Tuss.
wepeda, poln. rzoda, die mit got. hairda ,,Herde®, hairdeis ,Hirt", lit.
kerdi.iua Hirt*, preuB. kérdan ,,Zeit™ urverwandt sind, In diesen und
iihnlichen neuéec'h. 'Beispielen ist dlas anorganische Anlauts-s einer Auf-
S e e e
ek st (vgl. ro =—-'athfro »Silber®, tfmen = stimen,

ig, russ. empeast ,,Steigbiigel”, usw., s. Gusaver Mluy,

Hypernorma

Sonderabdruck aus Zeitschrift fiir slavische Philologie
Band XXIT, Heft 1, 1953




Sonderabdruck
| aus Zeitschrift fiir Indogermanische Forschungen
LX. Band, Heit 2

DR, RAGYE PLiIlT8
ARCHIVASY

@riechisches und Italisches.

I11.Im Thessalisohenund Bootischen erscheintfilr "{(gyt).vo(::f
ein yivopat. Bechtel Griech. Dial. 1,186.£f. 281 hatono 'lfums
kannt, daB diese Umgestaltung dem EinfluB des Oppost o
*odivops (cf. ai. keinémi) = @9bv(F)w, pdwide ,,vergehe,
gehwinde hin* zuzuschreiben ist.

Als eine Parallele unter vielen liBt sich aus dem Griechi-

schon das Priisens omoyvodpos fiir ilteres, moch bei Homer
iibliches, aber auch im spiiteren Tonischen (Herodot) nicht
seltenes, ja sogar im Attischen nicht ganz ausgestorbenes Snia-
yopas anfithren, das auBerdem auch die delphische Labyaden-
inschrift sowie das Amphiktyonengesetz von 380 v. Chr. kennen
(Bechtel Dial. 2, 132), so dafl es panhellenisch gewesen gein
diirfte. Die Neubildung Omoyvolues ist, wie Wackernagel
Sprachl. Unters. zu Homer 217ff. gesehen hat, nach Analogie des
Gegenteils dpveiadus , leugnen, verweigern, abschlagen‘ erfolgt.
Im Ostlitanischen geht gestal ,,ich erlosche’’, das eine Kom-
bination von Nasalinfix und -st-Suffix im Priisens enthilt,
reguliir in gista (gysti) iiber, da dort westaukitaitischem tau-
tosyllabischem en (¢) ein in () entspricht. Wie im Zemaitischen
einfaches gesit, so kommt im Ostlitauischen auch gisi neben
gesta vorl), Im Lettischen, wo antekonsonantisches en zu ie
wird, heiBt das Priisens dieser mit abg. gasngti, griech. ofevvivar
I:il'verwi;lrdten. Waurzel dziestu. Durch Ablautentgleisung lautet
géeas;?:l‘er I::;l::‘m]@i m de;') .Inflmtlv dzm gegeniiber gesaii,
Cishild | uis en . mlekte._ Hier ist also eine gleiche

viidung eingetreten wie in lett. ticku ,,werde, komme
rt;kt; »5:5301‘- tiku, Infin, tikt im Gegensatz’ an lit, tenka te,lcs;
» Wer i « 4 ’ »
Vb wieel s:l‘clut‘;:lléufalu]:tzj ]: Influenz}erend waren -i-haltige
ik Nlﬂerprbs;nt' » likt = lib. lieka, likad, likti. Dadurch hat
ischen Formen von lett. tieku ein Zusammen-

f&ll mit denen von ﬁku = . ka ,bm p&mnd, e
; ,,gefalle ht t"n )
°lgn°tn fﬁge mth ) pa“”ka ,,gef&l]e Ilatlz gegllﬁen- Ebenso

1
) Buga K8 1, 125. 155, 213, 218, Specht Szyrwidausgb. 40
o*
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Lith. nasrai, Slaw. nozd ( )ri, OIr. srén, Gk. sfs
Edc?.ﬂmp

University of Chicago

A good etymology must account for all the facts.
At the same time, the aim Sf an etymology is to unite obser-
vations and make them mutually explanatory, not to dissociate
possible_connexions unless there is very strong reason. The
latter principle is bound up with the fact that we prefer to
be ab;e~to show that in a given development there has been
no replacement, and that all change has been purely super-
ficiall; this is because the fundamental nature of language
(and of culture) is continuityz.

For this last reason I feel convinced that O.N.
Trubaddv is basically correct in refusing to divorce Lith.
ggg;éz and what appears to be Slav. gééggi?. Nevertheless,
he loses something - and fails to account for all the data -
by excluding the arguments summarized by Vasmer (II 225) as
*nos-dbra; there is no need to explore further the claimed,
but unmotivated, suffix *-dhr-. Inversely, Vasmer struggles to
rescue the Ukrainian form giéggé, with its i vocalism, but
misses the striking and surely fundamental reality that Baltic

and Slavic agree closely in their versions of this term.

St B Boldisice.
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SOME COLOUR WORDS IN -NO-

ERIC P. HAMP
University of Chicago

Didziai gerbiamam
Profesoriui Pr. SkardZiui
70 mety amZiaus sukaktuvése

It is notable that in Indo-European words for ‘black’ and ‘yellow” show
an affinity for a suffix in -n-. This is of course not the only suffix that
recurs in this compact semantic set of words. Obvious cases for ‘black’
are Skt. krsnd- (and its Balto-Slavic cognates), Latvian melns, and Greek
nérdc pélawva (*melon-ia). For ‘yellow’ we have Skt. hiranya- = Av.
zaranya- = OP daraniya- (neuter) ‘gold” *¢hlH-Vn-io-; Slavic zelens
‘green’; Latin galbinus (of whatever origin); and Welsh ge/l, presumably
with 7/ < *In. The Baltic words for ‘yellow’ are especially interesting.
1 take Lith. geItas and Slavic /st not to be from *g"hel-, but to represent
an early Balto-Slavic loan from Gme. (or pre-Gmce.) ‘gold’ *g(h)l-t6-1
But note that beside geltas Lithuanian also has gelténas. Beside its word
for ‘black’ melns, Latvian shows by preference dzeltins dzeltens; yet we
find balts ‘white’, peléks ‘grey’, zils ‘blue’, meJs ‘dark blue’, zafs ‘green’.
This seems to continue a remarkable pattern.

The exception to this pattern in Latvian is perhaps an apparent one
only. Instead of the Lithuanian set raiidas ridas ‘reddish, red-brown’
(Latv. railds ruds), raudénas ‘red’, Latvian favours safkans ‘red’. The
Lithuanian cognate sdrkanas has a subsidiary meaning ‘rosy, etc.’; again,
in Lithuanian we find also saftas ‘light red’ (Latv. safts ‘rosy-faced’).?
This etymon in sar- has a clearly specialized or technical flavour, and all
these words are closely bound up with colour terms for animals; consistent
with this, we note from the alternations in intonation that vrddhi de-

1 Note the substitution of the -t6- suffix in place of -no-, which had become the parti-
ciple par excellence in Germanic. The chronological relation of Slavic *2z6lto is unclear
to me.

2 For details on these two words see Fraenkel, Lit. EW, 763, 764,
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WILLIAM R. SCHMALSTIEG
Notes on the Baltic Verb

In earlier articles (Schmalstieg, 1964 and 1966°) I have explained the Baltio
generalization of -a- in the etymological *e/o- verbs as result of the neutra-
lization of the front/back vocalic contrast following a palatalized consonant
(arising in the etymological sequence *(Cj] plus non-front vowel). Watkins
(p. 168) objects that this explanation ‘“‘remains hypothetical because of the
question of the chronology of palatalization in Balto-Slavic, the divergent
results in Baltic and Slavie, and the unmotivated generalization from the
yod-presents”.

In the first place the chronology of palatalization in Balto-Slavic really
has nothing to do with the general principle which I propose. My theory will
work for Baltic even if, for the sake of argument, we suppose that the Baltic
palatalization took place after the unification of the verbal thematic vowel.
Now it is generally accepted that in the history of the Baltic languages the
phonemic sequences *[Cj&] and *[C&] merged as *[C&] in prehistoric times.
As Kazlauskas has pointed out (1968, p. 356) at one time in the history of
the Baltic languages it became impossible for front vowels to exist after §1B
Now once this happened there was no possibility of a contrast between front
and buok. vaols f.ollowing the phonemic sequence *[Cj]; only back vowels
woro possible in this position (in Proto-Baltio *[#] vs. *[4] functioned as front

and back counterparts respectivel imagi
y). Thus one can im i
Proto-Baltic conjugational patterns: o

*jefo *o/o
18g -C-jo .03
3 8g -C-e O-0
1Pl -C-jame iCiaide
2Pl -C-ete -C-ete

Since at this point it i« s

*e/o. :n d‘:’;ep‘:;:;o“;:;:lr;;ml?le to distinguish the 3 Sg and the 2 P| of the
. STl ]

stems, But, when this . [il is again generalized throughout the *je[o-

ralization takes place it requires that the etymo
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Reprinted from (:l'NHMI LINGUISTICS, Vol. No. | (1968).
The Pennsylvania State University Press, Univn.rsily Park, Pa.

SOME RECENT WORKS ON
BALTO-SLAVIC ACCENTUATION

WILLIAM R. SCHMALSTIEG

The purpose of this paper is to examine some of the recent
works in the field of Balto-Slavic paradigmatic accentuation
and perhaps at the same time to present a guide which may be
useful to students in courses of comparative Slavic linguistics.

In principle it appears that in PIE any syllable could be stres-
sed. It is commonly assumed, although perhaps mistakenly,
that any syllable could have an intonation independent of the
position of the stress'. (I use the term intonation to denote
what most American linguists would call pitch stress or tone).
It seems that in Proto-Balto-Slavic a short syllable, i.e. one
with a short vowel, could have only one kind of intonation
(which I will call a short intonation), whereas a long syllable,
i.e. one with a long vowel or diphthong (the second element of
which could be /i,u,r,m,n/) could have either the circumflex
or the acute intonation. For comparative purposes the phonetic
nature of these intonations is probably not extremely important,
but it is commonly assumed that the circumflex intonation was
a falling pitch and the acute intonation was a rising pitch. The
phonetic nature of the intonations in the various Baltic and
Slavic languages can be studied in the handbooks of the lan-
guages in question and it is not necessary here to go into these
details.

Although all of the Baltic and Slavic languages are important
for reconstructing original accentuation patterns, for the
purposes of this paper it is only necessary to list correspon-
dences in Serbo-Croatian, Lithuanian and Russian. In principle
a SCr * (short falling) can correspond to a Li’ (acute) and in
case of such a correspondence both reflect a BS1 acute. Like
wise a SCr~(long falling) can correspond to a Li~ (circumflex)

1. The best contemporary statement of the traditional view is given by
Eric Hamp, ‘The Accentuation of Baltic Substantives', Indogermanische
Forschungen 64.39-65 (1958)..




Wiruiam R. ScHMALSTIEG
University of Kentucky

Reprinted from LANGUAGE
Vol. 35, No. 1, January-March, 1950

3 / ¢ Printed in U.8.A.

i O 'l,
" b e > . :‘.s s I » :
= : : <.,
”

- > . ~
: e i WG : \ Poi ’c".'ij"‘"
2 X - - 3 > anct Y 3
T Tk £ A ) B AR P DT St e BT




BALTISTICA v (2) 1968

SCHMALSTIBG

WILLIAM R.

THE DEVELOPMENT OF COMMON EAST BALTIC
WORD-FINAL *-an

dispute some of the carlier time-honored Vie'ws
he final syllables in East Baltic. Below.I give
ms along with the traditional views of

In this paper I should like to
of the development of certain of t .
some *o- and *@-stem Lithuanian paradig .
the pre-forms underlying the present day endings.

*o-stem *d-stem
dievas ‘god’ galva ‘head’
Acc. Sg.  diév-q<*-an<**-on' gdlv-q < *an®
Instr. Sg. diev-ii<*-tio <**-5° gdlv-a < *an*
Gen. Pl diev-if < *-uon < **-on® galy-ij < *udn < **on®
Acc. Pl diev-uis < *-tions < **-ans" gdlv-as < *-as < **ans®

The reasons for positing such forms are to be found chiefly in the Greek cog-
nate *o- and *d-stem endings where we find e. g. the *o-stem forms (acc. sg.)
adehpby ‘brother’, (gen. pl.) &derpév, (ace. pl. dialect form) ddchpéve and the *d-stem
forms (acc. sg.) y®pav ‘country’, (gen. pl.) ywpdv, (acc. pl. dialect form) 1 wpavs. The
instrumental forms are posited chiefly on the basis of inner Baltic evidence,®

I am very suspicious, however, of those explanations which rely on a contrast

of */eR| vs. *[éR[ (e=any vowel, R= i, u, r, I, m, nf) to explain the final syllable
development of Baltic.

! Chr. S. Stang, Vergleichende
Tromso 1966, 182; J. Endzelins,

* Stang, op.
! Stang, op,
! Stang, op.
" Stang, op.
¢ Stang, op.
Y Stan'_ op.

Grammatik der Baltischen Sprachen, Oslo, Bergen and
Baltu valodu skapas un formas, Riga, 1948, 115.
cit.,, 199; Endzelins, op. cit., 123—124,

cit., 182; Endzelins, op, cit., 115,
cit., 182; Endzelins, op. cit,, 124,
cit., 184; Endzelins, op. cit., 117,
cit., 200; Endzelins, op, cit., 125,
cit,, 186; Endzelins, op. cit., 117,
cit., 200; Endzelins, op. cit., 125.
cit., 182, 189; Endzelins, op. cit,

* Stang, op.
' Stang, op.
» 115, 124,
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~ ENDZELINI e

CHICAGO 1960
- CIKAGAS BALTU FILOLOGU KOPA

EDITE HAUZENBERGA-STURMA

i Braut’
Lett. ligava, laudava '(kunttige) junge Ehefrau > Verlobte,

i i he bedeutet
i lettischen Schrift- und 'Gememsprac :
ligir;a ('l{)’rerl}:)%‘ttte‘lgg;aut’. Mit ‘Braut’ schlechthmf f;m<}ilet nIl,a:l estz:wslel;z

isc i i haftlichen Literatur,

auch von lettischen Autoren in der wissensc e e =
iti ‘Daina-Texten, {ibersetzt, ungeachtet de sen,
%nlftt:i‘:orlll-];zstsohe Warterbuch von ME die Bedeutungen 1) ‘das Lleboht?n,
die Qeliebte, die Braut’, 9) ‘die (junge) qu" angll?t,. Der“ gfamelr.l-
sprachliche Begriff hat demnach jede andere mhalthohe'Moghchlfelt
aus dem BewuBtsein verdriingt, und das Daina-Wort ligavina (Demin.)

wird nicht mehr verstanden. '
Dieses war der eigentliche Anlafl zu einer ausfithrlichen Unter-

suchung des Daina-Wortes, das von ME auch nur durch insgesamt 3

Belege erhellt wird.

Der Untersuchung liegen zugrunde die NrNr. 1—2043; 3088—12682; 13234—
18134; 21156—25865; 26011—26435; 27896—30420; 30682—31443; 31851—32208
der achtbiindigen lettischen Daina-Sammlung von Barons und Visendorfs (be-
nutzt wurde der anastatische Neudruck: Latvju Dainas Kr. Barona kopojuma,
Riga 1922) — insgesamt also rund 25300 Lieder nebst Varianten und Neben-
texten. Eine mit einem Komma von der Liednummer abgetrennte Ziffer gibt die
Variante an, ,,var.” hinter einer Ziffer — einen Nebentext. Gelegentlich mit einem
Doppelpunkt [:] Fingeleitetes in Klammern ist eine parallele Ausdrucksweise,
die DBio};Jin (;ndem) Varianten oder Nebentexten findet.

ie Umschrift der Texte in die moderne Orthographie wurde n inzi
der Umschrift der Kopenhagener Neuausgabe LgTI)l;.. dumhgefij:ﬁr:;1 ?:I:xnb: “ir;lz't;ﬁ
etwaige Korrekturen in der Interpunktion), es wurden aber dabei n,uBordegrrn di
im sprachwissenschaftlichen Schrifttum fiirs Lettische iiblichen Bezeichn .
fiir I;:Snull)’oppzllant [duo] ;nd die offenen e-Laute ([¢] und [¢]) mit berii;(l:csi(:ll::.ig;:
ersetzung der ‘extbeispiele ist grundsiitzlich kurz und si f
den V. 2 A 7 und sinngemiil; auf
poetisc;:wge ;l;z'tixl?;l:rg:r:n pgztmchor Qualitiiten wurde verzichtet. Die
im Lettochon, Lund 1950, 3851T) wurden i don. Rogel wedir e hor, Cuminudive
Auch das fiic den Stil der lettischen Dai er Regel undiminuiert iibersetat.
Prisens, Futurum, Imperativ wurde. inas duo bezeichnende Priitoritum statt
e Sadrie » Wo evident, durch die sinngemiie Zeit-

let:ix;c ‘}:’; %::2;2:‘:‘"8;:“(\;:3 D::}lll sonst liJm Text) finden sich fol

4 : er zu behandelnd i :
e i Yo st i it e e, o
il v(ip)a, mal. = malgjipa, t,d, — Conkies df’l: a;' ,;:M' Igmf
y b.m, = m

gende Abk\u‘zungen

Ligaviga ist ein typisches

(s. Bérzing, levads, 368), das vo o im wlmne

: d i -
 hler sunkahit & er lettischen Dainag

die Sprache der Kunst-




CELI

RAKSTU KRAJUMS

XIV

Literatiiras zinatne Vésture
Lingvistika Folklora

EDITE HAUZENBERGA-STURMA )
PAR SINAPSI UN DEKOMPOZICIJU LATVIESU VALOD

1.

ikteni inami tris:
ji lai i i ktepiem minami galvenokirt
édéji laika darbiem par latvieSu sali em ! ¢ e
I)I:l:(:dxlaalfld ?S.nlil:‘ti: lietvirdi" (autore l‘: h:}hr:l';)) l;)usﬁlen(t;x‘:::fxgcﬂ;;: ovnym
iki igd : Mgr.), . sts ,,Syn
:; gr:;n:iu - R'I‘g lmljiﬁmguépmi i s;m Lettischen”, Acta Baltico-Slavica I11
rau p

cta-ompontie 0 — 64 (turpmik:
Eultce in bonoesn Jotenol Otigak) Ry 1585 99-- C2 (OMPERD)
Giters), 3) K. Dravina raksts ,,DaZas piezimes par ML §
Arciiw VI, Melburok 1968, 143 — 164 (trpek: Dewvioh).
Visos trijos darbos veltita uzmaniba tim detc‘rmmlll"‘l‘m divdaju "Z‘ 0‘2‘:"/'
ko latvieSu rund vai rakstos sastopam trijos variantos: rudzu t/il / 14 ‘;’P;‘M i
rudzpuke, lapas puse | lapaspuse | lappuse, planku neséjs | plankuneséis ai, b
neséjs (A, Upitis, Smaidoda lapa, 1962, g, izd., 116. Ip.). Sldz. ari trisk‘lrio fakatibg
Latv. val. virdnici taidim virdkopim ki , Jitsiina, lfa od. laiu sina”. Sidas svir-
stibas pédas sastopamas jau veclatvieSu rakstos, par ko liecina Gitera Kratylos 6,
108 pieminéti paralléld rakstiba wackarre ehdene / fer ehd 1615. g.
enchiridijd. s e
Méjinot vairik vai mazik sistématiski apcerét 3o paridibu, tick pielaista divé-
jida metodiska klida. Pirmkart, netiek pietickami skaidri bez vtlo‘dl ki
tada, kas piedabiga visiem tis runitijiem (de Sosira "langue”), no individuila
stila iezimétas izteil vai okazionila (kaut motivéta) lietojuma. Otrkirt — un
vél Jaunik: par valodu tick spriests péc pareizrakstibas (Jai gadijumi nenormétas,
sldz. Mgr. 202), konkréti — péc ti, vai determindtivis virdkopas rakstitas vieni
virdd, vai divi atseviskos. Rakstibi titad pamato ir gramatiskos jédzienus, ir atbil-
stoSos terminus. Mgr. 200 atkiy wvirdkopu™ kara spéks un | salikteni" karaspiks;
Dnv?oi 147 rund par , ciefikiem viirdu savienojumiem” un wistiem salikteniem",
Ka is dalijums ir absurds, lai rida sckojodais piemérs: visiem zinima celasoma
wkofera” jeb |, femodina” nozimé 1954, 8. Grantas un Pampq Vicu-laty, vird-
nicd, s.v. Koffer, rakstita: cela soma; 1959, 8 Krievu-latv, virdnic, 5.y, qemoan ;
‘;f; b 1963-1& Latv--hv{ﬁm virdnici: cefatoma; 1963. g. Laty.-krieva vird.
nlci: ce asoma, cela soma, Misu priek3d tatu ir viens vieni leksik i ie-
nigs gramatisks fakts, kas tikaj grafiski atveid s, vians vis

1igs gr ots dazidi, pi
lim licies derigiks kopi rakstijums, lai alfabéta seka by i

Gateram savukirt ir cits ari tiri mechanisks daljj ikteni
im savy 5, jums: par salikt Kk
Komposita”, vin§ sauc visus determinitivy virdkopu vipe::ritdn :‘I’::tu:(fi’t::el

35
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E. HAUZENBERGA-STURMA

Erginzende Bemerkungen zum
baltischen -sta-Prisens

Dieser Beitrag sollte lediglich eine Ergiinzung sein zu den kurzen Ausse-
rungen des hochverehrten Jubilars iiber das -sta-Prisens im Lettischen
(Chr. 8. Stang, Das slavische und baltische Verbum, 133 und Vergleichende
Grammatik der Baltischen Sprachen, 344). Es wire demnach falsch am Platze,
hier auf die sehr unterschiedlichen Meinungen iiber die Entstehung des
baltischen prisensbildenden -st-Morphems einzugehen. Trotzdem lag es
aber nahe, auf einige Fragen der geschichtlichen Entwicklung zuriickzu-
greifen.

Eingangs sei gesagt, dass die Verf. das -sta-Priisens fiir ein ganz eindeutig
baltisches Phiinomen hilt. Die Beweiskraft des von vielen Forschern —
allerdings hiiufiger mit Reserve — hinzugezogenen einzigen slawischen
Verbums rasti, Pris. rastp reicht nicht aus fiir eine ,,baltisch-slawische
Wahrscheinlichkeit* (Otrgbski, Gramatyka jezyka litewskiego, 11, 326), und
zwar, nicht wegen des Vorkommens von -st- auch ausserhalb des Prisens
des slawischen Verbums (weswegen M. Leumann IF, LVIII, 116 die Zu-
sammenstellung fiir ,,sicher falsch® hiilt), sondern weil fiir das slawische
Wort mehr als eine etymologische Deutung in Betracht kommt, s. Vasmer,
Russ. et. Wb., 11, 494. Es geht nicht an, eine etymologische Entscheidung
nur wegen einer im Slawischen ein einziges Mal vorkommenden Ableitung
zu treffen. Dieses muss festgehalten werden, denn bei der Beurteilung des
-st-Suffixes kann auch sein Alter eine Rolle spielen, und fiir Vertreter
konsequent genealogischer Denkweise diirfte dann eine slawische Parallele
von Gewicht sein.

Man hatt bekanntlich das baltische -sta-Prisens schon fiir indogermani-
stische Zwecke missbhraucht, so den vereinheitlichten Akut im Prisens mit
Wortkern CVR. Wir haben Grund genug, mit Kurylowicz BSPL, XXIII,
181 anzunehmen, dass es sich hier lediglich um eine Vereinheitlichung des
Silbentons handelt, deren Resultat den durchgehenden Akut als zusitz-
liches Kennzeichen dieses Prisens ergibt (,surimposée a la suffixation
comme un trait redondant®). Dasselbe nimmt Kurylowicz, l.c., 180 mit
gutem Recht fiir die Verallgemeinerung der Liingen y, % in diesen Formen
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Zur Problematik baltischer Interjektionalworter
Von Edite Hauzenberga-Sturma (Bonn)

Mit ,,Interjektionalwortern® sind hier, der Einfachheit halber, sowohl schall-
nachahmende und andere Interjektionen und ,Verbalinterjektionen gemeint
als auch davon abgeleitete andere Wortarten. Der iibliche Ausdruck ,,Schall-
worter* sollte als eine gegebenenfalls miBverstindliche Einengung zu symbo-
lisierender Begriffe vermieden werden.

0.0 Einen typologischen Vergleich lit. und lett. Interjektionalworter hatte
bereits A. Leskien unternommen’. In der Zwischenzeit hat sich unser Blick auf
sprachliche Tatsachen geiindert und erweitert, es sind andere Standpunkte hin-
zugekommen. Professor Erich Hofmann verdanken wir die Herausstellung
eines solchen in bezug auf lit. Interjektionalwdrter, und zwar den Einbezug der
Kategorie der verbalen Aktionsarten in die Diskussion?.

1.0 De Saussure’s Scheidung von langue und parole kann bedeutende Hilfe
leisten bei der Interpretation von Interjektionen und sonstigen Interjektional-
wortern wie wir sie im Balt. kennen. Ausschlaggebend ist, daB zwar der Typ
der Interjektion, d.h. ein charakteristischer Teil ihres Lautkérpers, sehr wohl
zur langue, zur Kompetenz zumindest eines Teils der Sprachteilhaber gehoren
kann, jede einzelne, konkrete, vom Sprecher verwendete oder im Schrifttum
vorkommende Interjektion in ihrer kompletten lautlichen (und prosodischen)
Form aber durchaus noch keine Tatsache der langue zu sein braucht: Sie kann
ad hoc gebildet und somit als idiolektal zu bewerten sein — Angaben iiber die
Frequenz von Interjektionen fehlen in den Quellen meistens — und gehort dem-
nach in den Bereich der parole.

1.1 Daraus folgt, daB nur die Typen von Interjektionalwortern nahe ver-
wandter Sprachen wie in unserem Fall miteinander verglichen werden sollten.
Dazu kommt, daB Laute und Lautverbindungen in solchen Wartern (die

L ygl. IF 13 (1902/03), p. 165fT.
2 Vgl, E. Hofmann, in: Corolla linguistica, Festschr. F. Sommer, 1955, p. 87ff.
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PAVEL TROST

DAS METRUM DER LITAUISCHEN VOLKSLIEDER

Ueber die Versform der litauischen Volkslieder ist nicht viel geschrieben
worden und wenig von Belang. In Litauen gilt die Meinung, dass der Daina-Vers
der tonischen und nicht der syllabischen Metrik zugehort; dass der Wortakzent
so hédufig mit dem angenommenen Metrum nicht iibereinstimmt, ndmlich in die
Senkung statt in die Hebung fédllt, wird nicht der Rede wert gefunden. So macht
man Rhesa den Vorwurf, die tonische Eigenart des Daina-Rhythmus nicht véllig
erfasst zu haben [314, ) '370]. Doch wer hat dies seit Rhesa geleistet? Es hat
iberhaupt nur zwei Versuche gegeben, die Rhesaschen Ausfihrungen iiber die
Metrik der Dainos, im Anhang zu seiner Liedersammlung, zu iiberholen; der ganz
wertlose Essay von Radzikauskas (dem Dichter L.Gira), der die Vollkommenheit
des Versbaus der Dainos dartun wollte [439, § 130 ff.], und die Studie von
Augstkalns, der die authentische Rezitation der Lieder feststellen wollte [11,
S. 17 ff.].Heute nimmt auch Senn alternierenden Versbau der Dainos an und hat
fir die Widerspriiche zwischen sprachlichem und metrischem Akzent eine zwei=
fache Erklarung: entweder sind es nur scheinbare Widerspriiche, indem mit mund-
artlicher statt schriftsprachlicher Wortbetonung gerechnet werden muss, oder der
von der sprachlichen Norm abweichende. Akzent ist durch den Gesangsrhythmus
auferlegt [500, S. 33 £.]. Senn verfahrt willkiirlich, wenn er mundartliche Betonung
immer nur an einzelnen Stellen in Rechnung stellt; auch stimmt in den Fallen, wo
er sich auf den Gesangsrhythmus beruft, das Notenbild kaum je zu seiner Er-
klédrung,

Eine moderne Untersuchung des Daina-Verses nach metrischen Konstanten
und Tendenzen fehlt also. Die Forschungen von Professor Jakobson iiber den
slawischen Volksliedvers zeigen nicht nur, in welcher Weise der litauische

Volksliedvers untersucht werden muss, sondern stellen auch Fragen an die For-



